EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 57942/10
Vladimir Rujak
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedaju¢i dana 2. listopada 2012.
godine u Vijecu sastavljenom od:
g. Anatoly Kovler, predsjednika,
gda Nina Vaji¢,
g. Peer Lorenzen,
g. Khanlar Hajiyev,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska,
gda Julia Laffranque,
g. Linos-Alexandre Sicilianos, sudaca,
i g. Seren Nielsen, tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir naprijed navedeni zahtjev podnesen 21. rujna 2010. godine,
uzimajuci u obzir oc€itovanje koje je dostavila tuzena drzava i odgovor na
ocitovanje koje je dostavio podnositelj,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva, g. Vladimir Rujak je hrvatski drzavljanin srpskog
etnickog podrijetla roden 1981. godine, Koji zivi u Marini¢ima. Pred Sudom ga
zastupa g. T. Sabljar, odvjetnik iz Rijeke.

2. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupa njena zastupnica gda S. Staznik.
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A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se saZeti
kako slijedi.

4. Dana 8. travnja 2004. godine u vojarni Knez Trpimir u Divuljama,
podnositelj zahtjeva, koji je u to vrijeme sluzio u Hrvatskoj vojsci, sudjelovao je
u svadi sa jo§ dva ro¢nika g. LH. i g. I.S. Svadi su svjedogili brojni drugi vojnici.
U jednom trenutku tijekom svade podnositelj zahtjeva je rekao I.H. i I.S.:

Jebem ti majku pokrstenu!“

5. Cini se da je nedugo zatim desetnik D.B. radi incidenta pozvao podnositelja
zahtjeva preko dezurnog Casnika na prijavak. Kako je podnositelj zahtjeva odbio
do¢i, desetnik D.B. ga je potrazio te ga je, nakon Sto ga je pronasao, upitao zasto
mu se nije prijavio, kao §to mu je nalozeno. Podnositelj zahtjeva mu je
odgovorio:

,»Ovo nije moja drzava, ja nisam njen drzavljanin, ja ne priznajem tebe, tvoj ¢in niti
Hrvatsku vojsku!*

6. Podnositelj zahtjeva je ponovio ovu izjavu u prisutnosti drugih casnika
tijekom naknadnih razgovora sa zapovjednikom bojne, natporu¢nikom B.V. Na
pitanje je li namjeravao uvrijediti ne¢iju vjeru ili etnicko podrijetlo, odgovorio
je:

,,Da! Jebem vam majku pokrStenu! Jebem vam majku ustasku! Svi se potekli od Srba!*

7. Dana 6. travnja 2005. godine Zupanijsko drzavno odvijetnistvo u Splitu
podiglo je optuznicu protiv podnositelja zahtjeva pred Zupanijskim sudom u
Splitu zbog pocinjenja kaznenog djela povrede ugleda Republike Hrvatske,
opisanog u ¢lanku 151. Kaznenog zakona.

8. Na rocistu odrzanom 28. veljaée 2007. godine podnositelj zahtjeva je
priznao da je dao navedene izjave, izrazio je svoje Zaljenje te je izjavio da se
smatra drzavljaninom Republike Hrvatske, da ju priznaje kao svoju drzavu, te da
stoga priznaje takoder i njezinu vojsku.

9. Istog dana, Zupanijski sud je donio presudu kojom je proglasio podnositelja
krivim za kazneno djelo za koje je optuzen, te ga je osudio na 6 mjeseci kazne
zatvora. Mjerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

,,Objekt zastite, kod izvrSenja predmetnog kaznenog djela, je ugled Republike Hrvatske,
njezino dostojanstvo, materijalizirano kroz navedene objekte radnji. Nacin izvrSenja mora
biti takav da je djelo poznato javnosti, da je javno uéinjeno. Opisane radnje, tj. izvrgavanje
ruglu, preziru, grubom omalovazavanju, upozoravaju da Zakon upucuje na veca
ponizavanja, pakosti, mrznje, demonstrativnog neuvazavanja tih vrijednosti i simbola, da bi
oni pred svijetom i gradanstvom izgubili svoje dostojanstvo.
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[Sud] smatra dokazanim da je okrivljenik ... po€inio kazneno djelo iz ¢l. 151. KZ, dakle,
postupajuéi na opisani nacin, javno, u krugu vojarne, u nazocnosti veceg broja osoba ...
izgovorivsi ... da ova drzava (Republika Hrvatska) nije njegova drZava, da ju on ne
priznaje, da on nije njen drzavljanin, da ne priznaje hrvatsku vojsku, koja je, uzgred, temelj
ustavnog integriteta i teritorijalne opstojnosti jedne legalno ustrojene drzave kao Sto je
Republika Hrvatska, te da ne priznaje legitimitet nadredene osobe u hrvatskoj vojsci,
tijekom sluzenja novackog roka i njen ¢in ... upotpunjeno i rije¢ima kojima vrijeda vjersku
i nacionalnu pripadnost, a kada kaze da jebe majku pokrStenu, majku ustasku i da su svi oni
(Hrvati, hrvatski narod) nastali od Srba, razvidne ¢injeniénim opisom izreke presude,
okrivljeni je javno izvrgao preziru i grubom omalovazavanju Republike Hrvatske i hrvatski
narod. Dakle, navedene inkriminirajuée rije¢i upuéuju na vece ponizavanje, pakost,
demonstrativno neuvazavanje opisanih vrijednosti i simbola, ¢ime su iste vrijednosti i
simboli RH-a, iskazujuéi ih na taj nadin pred gradanstvom (pripadnicima HV-a), izgubile
svoje dostojanstvo.

[Odlu¢ujuéi o kazni, sud je uzeo u obzir] njegovo priznanje djela, dosadasnju
neosudivanost, mladu dob, te korektno ponasanje pred sudom, dok mu je kao otegotna
okolnost u obzir uzet nacin pocinjenja djela, dakle iskazani visok stupanj upornosti i
prijezira spram iznoSenja inkriminirajuéih rijeci.

Uzimajudi stoga u obzir sve gore utvrdene okolnosti ... [sud] je okrivljenika osudio na
kaznu zatvora u trajanju od Sest mjeseci, smatraju¢i da se svrha kaznjavanja, obzirom na
vrstu i tezinu kaznenog djela, jedino i isklju¢ivo moze postiéi zatvorskom kaznom. Ova ¢e
kazna zatvora, po misljenju [suda], prije svega poluciti svrhu specijalne prevencije i bas da
okrivljeni vise ne bi trebao €initi ovakva ili slicna kaznena djela, odnosno svrhu generalne
prevencije i ba$ da bi se utjecalo na svijest drugih osoba, da se kane vrSenja takovih ili
drugih kaznenih djela.”

10. Podnositelj zahtjeva se zalio. Tvrdio je da su se njegove izjave mogle
okvalificirati kao kazneno djelo uvrede po¢injene protiv ro¢nika LH. i LS. i/ili
kao disciplinski prekr$aj neposluha prema nadredenim c¢asnicima, a ne kao
kazneno djelo povrede ugleda Republike Hrvatske. Nadalje, da je njegova osuda
za to kazneno djelo protivna njegovoj slobodi izrazavanja buduéi da je imao
pravo izraziti svoje miSljenje da su Hrvati potekli od Srba koji su se preobratili
na katolicizam.

11. Dana 11. studenog 2009. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske je u
jednom dijelu potvrdio prvostupanjsku presudu, a u jednom dijelu ju je
preinacio. Potvrdio je utvrdenje nizeg suda da je podnositelj kriv za pocinjenje
predmetnog kaznenog djela. Medutim, ponistio je izreCenu sankciju i zamijenio
je uvjetnom kaznom od Sest mjeseci zatvora uz rok kusnje od dvije godine.
Mijerodavni dio presude glasi kako slijedi:

,,Neosnovano optuzenik u svojoj Zalbi ... navodi da je izreka presude nerazumljiva i
proturjecna sama sebi iz razloga $to se radnja i ¢injenicni opis kaznenog djela ne podudaraju
s njegovom pravnom oznakom. Obrazlazuc¢i ovu zalbenu osnovu optuzenik ... tvrdi da
psovanje majke pokritene roénicima H. i S. predstavlja kazneno djelo uvrede iz ¢l. 199. KZ-
a, da je izjavom o nepriznavanju hrvatske drzave i hrvatske vojske i njenih ¢asnika i njenih
Casnika optuzenik izvrgnuo ruglu i preziru sebe samoga a ne Republiku Hrvatsku, njezinu
vojsku i casnike, a rijeci da su svi Hrvati nastali od Srba da je samo jedna od mogu¢ih
teorija o porijeklu Hrvata, na $to sve optuzenik ima pravo na temelju Ustava RH koji ¢l. 38.
jamci slobodu misljenja i izraZzavanja misli.
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Suprotno navedenom ni iz ¢ega iznesenog u zalbi optuzenika ne moze se izvesti zakljucak
da bi izreka pobijane presude bila nerazumljiva i proturjecna, kako to neutemeljeno tvrdi
zalitelj...

Sud prvog stupnja ... nedostatno je vrednovao olakotne okolnosti i to dosadasnju
neosudivanost optuzenika, njegovu mladu Zivotnu dob i korektno drzanje pred sudom, koje
se o€itovalo i u priznanju ... kaznenog djela ... i u nedvosmisleno izrazenom kajanju zbog
pocinjenog, §to sve dopusta zakljucak da je kazneno djelo koje je optuzenik poc€inio rezultat
mladenacke nepromisljenosti. Vrhovni sud ... cijeni da ¢e se u konkretnom slu¢aju svrha
kaznjavanja postici i bez izvrSenja kazne zatvora. Iz opisanih razloga trebalo je prihvatiti
zalbu optuZenika na odluku o kazni i u tome dijelu preinaciti prvostupanjsku presudu ...*

12. Podnositelj zahtjeva je zatim podnio ustavnu tuzbu tvrdeci, izmedu
ostalog, da je povrijedeno njegovo pravo na slobodu govora zajam¢eno ¢lankom
38. Ustava Republike Hrvatske.

13. Dana 9. travnja 2010. godine Ustavni sud Republike Hrvatske je proglasio
tuzbu podnositelja nedopustenom. Utvrdio je da, iako se podnositelj zahtjeva u
sV0joj ustavnoj tuzbi pozvao na mjerodavne ¢lanke Ustava, on nije potkrijepio
svoju tuzbu bilo kojim ustavnopravnim argumentima, ve¢ je samo ponovio
argumente koje je prethodno iznio pred redovne sudove. Stoga, Ustavni sud nije
bio u mogucnosti ispitati osnovanost njegove ustavne tuzbe. Odluka Ustavnog
suda dostavljena je zastupniku podnositelja zahtjeva 11. svibnja 2010. godine.

B. Mjerodavno domace pravo
1. Ustav Republike Hrvatske
14. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine*, br.
56/1990, 135/1997, 8/1998 (procisceni tekst), 113/2000, 124/2000 (prociséeni
tekst), 28/01 1 41/2001 (procis€eni tekst), 55/01 (ispravak)) propisuju kako
slijedi:
Clanak 16.

“(1) Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava
drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

(2) Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju.

Clanak 38.
,(1) Jamc¢i se sloboda misljenja i izrazavanja misli.

(2) Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava
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priopéavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova javnog
priopéavanja.

(3) Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjesStavanja i pristupa
informaciji.

(4) Jam¢i se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vije$¢u povrijedeno Ustavom i
zakonom utvrdeno pravo.”

2. Kazneni zakon

15. Clanak 151. Kaznenog zakona (,,Narodne novine“, br. 110/97 sa
naknadnim izmjenama) propisuje kako slijedi:

Povreda ugleda Republike Hrvatske
Clanak 151.

,»Tko javno izvrgne ruglu, preziru ili grubom omalovazavanju Republiku Hrvatsku,
njezinu zastavu, grb ili himnu, hrvatski narod ili ... nacionalne ... manjine koje Zive u
Republici Hrvatskoj, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.*

PRIGOVORI

16. Podnositelj zahtjeva prigovara temeljem ¢lanka 10. Konvencije da mu je
povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja.

17. Takoder prigovara temeljem ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije da nije imao
pristup sudu jer Ustavni sud nije ispitao osnovanost njegove tuzbe.

PRAVO

A. Navodne povrede ¢lanka 10. Konvencije

18. Podnositelj zahtjeva je prigovarao da su domaci sudovi povrijedili
njegovo pravo na slobodu izrazavanja jer su ga zbog njegovih izjava danih 8.
travnja 2004. godine osudili za kazneno djelo iz ¢lanka 151. Kaznenog zakona —
povreda ugleda Republike Hrvatske u naprijed navedenom kaznenom postupku.
Pozvao se na ¢lanak 10. Konvencije koji glasi kako slijedi:

,1. Svatko ima pravo na slobodu izraZzavanja. To pravo obuhvacéa slobodu misljenja i
slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj Clanak ne sprjecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje
obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.
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2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom, koji
su u demokratskom druStvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti
ili javnog reda i mira, radi sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala,
radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprje¢avanja odavanja povjerljivih informacija ili
radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.*

19. Vlada je osporila te tvrdnje.
1. Tvrdnje stranaka

20. Vlada tvrdi da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna sredstva
buduéi da u svojoj obrani pred sudom nije tvrdio da se predmetne izjave ticu
njegove slobode izrazavanja. Upravo suprotno, on se izjasnio krivim 1 sloZio se
da je povrijedio ugled Republike Hrvatske. Prvi put se pozvao na svoje pravo na
slobodu izrazavanja u svojoj zalbi protiv prvostupanjske presude. Na raspravi
odrzanoj pred Vrhovnim sudom samo je zatrazio blazu kaznu.

21. Nadalje, nakon §to se izjasnio krivim, on viSe nije mogao osporavati
prvostupanjsku presudu zbog pogresno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja. Stoga
Vrhovni sud nije imao moguc¢nost ispitati okolnosti koje su se odnosile na pravo
podnositelja zahtjeva na slobodu izrazavanja. Isto tako, u svojoj ustavnoj tuzbi
podnositelj zahtjeva nije iznio nikakve argumente koji se odnose na njegovu
slobodu izrazavanja.

22. Vlada dalje tvrdi da je zahtjev ocigledno neosnovan jer se podnositelj
zahtjeva izjasnio krivim.

23. Podnositelj zahtjeva je odgovorio da on nije bio zastupan po odvjetniku u
postupku pred sudom i da nije mogao u potpunosti razumjeti zna¢enje priznanja
krivnje. Dalje je istaknuo da se on pozvao na svoje pravo na slobodu izrazavanja
1 u zalbi protiv prvostupanjske presude i u ustavnoj tuzbi.

2. Ocjena Suda

24. Sud ne mora odluciti o svim pitanjima koje su stranke istaknule budu¢i da
je zahtjev u svakom slu¢aju nedopusten iz sljede¢ih razloga.

25. Sloboda izrazavanja, zajaméena stavkom 1. ¢lanka 10., predstavlja jedan
od glavnih temelja demokratskog drustva i osnovni uvjet za njegov napredak,
kao i za samoispunjenje svakog pojedinca. Sukladno stavku 2., ona se odnosi ne
samo na ,informacije” ili ,ideje koje su dobronamjerne ili se smatraju
neuvredljivim ili ravnodusnim, nego i na one koje vrijedaju, zaprepaséuju ili
uznemiruju; takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i Sirokoumnosti bez kojih
nema ,,demokratskog drustva“ (vidi, izmedu mnogo drugih izvora, Oberschlick
protiv Austrije (br. 1.) od 23. svibnja 1991. godine, stavak 57., Serija A br. 204. i
Nilsen and Johnsen protiv Norveske [VV], br. 23118/93, stavak 43., ECHR
1999-VII1).

26. Sud je takoder u viSe navrata potvrdio pravo na Sirenje, u dobroj vjeri,
informacija o stvarima od javnog interesa, ¢ak 1 kada to ukljucuje Stetne izjave o
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privatnim osobama (vidi, mutatis mutandis, Bladet Tromso and Stensaas protiv
Norveske [VV], br. 21980/93, ECHR 1999-111).

27. Medutim, navedena nacela ne iskljucuju moguénost da odredene
kategorije izrazavanja nisu obuhvacene zaStitom ¢lanka 10. Konvencije. Sud
mora utvrditi je li, s obzirom na razloge za zastitu slobode izrazavanja, vrsta
komunikacije koja je u pitanju obuhvacena tim jamstvom. Dok su tvrdnje o
¢injenicama 1 izjave 0 vrijednostima ili osje¢ajima obuhvacene, jer na primjer
izrazavaju vjerovanja ili identitet pojedinca ili pridonose stvaranju javnog
misljenja, otvoreno je pitanje postoji li valjan razlog za zastitu slobode
vrijedanja.

28. S tim u svezi, Sud ponavlja da se pojam ,,izrazavanje* u ¢lanku 10. odnosi
uglavnom na izrazavanje misljenja i primanja i prenoSenja informacija i ideja
(vidi X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7215/75, 1zvjestaj Komisije od 12.
listopada 1978. godine, Decisions and Reports 19, str. 80.) ukljucujuéi kriticke
primjedbe i zapazanja (vidi Skatka protiv Poljske, br. 43425/98, stavak 34., od
27. svibnja 2003. godine).

29. Odredene vrste govora, kao $to su nepristojni i bestidni govori nemaju
bitnu ulogu u izrazavanju ideja. Uvredljive izjave mogu pasti izvan zastite
slobode izrazavanja kada je jedina namjera te uvredljive izjave vrijedanje. Sud je
takoder utvrdio da sloboda izrazavanja zajamcena ¢lankom 10. Konvencije ne
mora biti prizvana u smislu suprotnom ¢lanku 17. Konvencije (vidi Norwood
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (odluka), br. 23131/03, ECHR 2004-XI i drugi
predmeti tamo citirani).

30. Sud u ovom predmetu ne smatra nuznim utvrditi predstavljaju li izjave
podnositelja zahtjeva napad na vjersku ili etni¢ku grupu i jesu li bile u
suprotnosti sa ¢lankom 17. Konvencije (vidi predmet Norwood, citiran gore). S
obzirom na ¢injenicu da su se izjave podnositelja uglavnom odnosile na vulgarni
i uvrjedljiv jezik, Sud nije uvjeren da je podnositelj zahtjeva davanjem
uvrjedljive izjave pokusavao ,Siriti informacije i ideje. Stovise, iz konteksta u
kojem su te izjave bile dane, proizlazi da je jedina namjera podnositelja bila da
uvrijedi svoje suborce i svoje nadredene. Sud smatra da takvo ,,izraZavanje* pada
izvan zastite ¢lanka 10. Konvencije jer predstavlja bezobzirno klevetanje i jer je
njegova jedina svrha bila vrijedanje.

31. S obzirom na navedenu pozadinu, Sud utvrduje da clanak 10. nije
primjenjiv na izraZavanje zbog kojeg je podnositelj kaznjen od domacih sudova.

32. Slijedi da je ovaj prigovor nespojiv ratione materiae sa odredbama
Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. (a) i da mora biti odbacen sukladno
¢lanku 35. stavku 4.

Il. DRUGE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

33. Podnositelj zahtjeva je takoder prigovarao temeljem ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije da je odbijanje Ustavnog suda da ispita osnovanost njegovog slucaja
uzrokovalo povredu njegovog prava na pristup sudu.
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34. U svjetlu svih materijala koje posjeduje i u mjeri u kojoj su stvari kojima
se prigovara u okviru njegove nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio zahtjeva ne
upucuje na bilo kakvo postojanje povrede Konvencije. Slijedi da je nedopusten
temeljem cClanka 35. stavka 3. (a) kao ocigledno neosnovan i da mora biti
odbacen temeljem ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

Iz tih razloga, Sud jednoglasno

Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Seren Nielsen Anatoly Kovler
Tajnik Predsjednik

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava
pridrzana.



